скато уфзда, Георий Балабущшевичь перемфщень, согласно 


-екаго уфзда, Игнатия Константиновичь перем щенъ къ 
„Деречинской церкви, Слониискаго убзда. 


Рладимфрз Христачевскй  назначенъ на должность иса- 
„яомщика ири Виленскомъь Пречистенскомъ соборЪ. 


„Дисненскаго уфзда. 


ПВО РАНА РЖАМИКА ТИ 


в ВЫХОДЯТЪ | 


Годъ двадиать шестой ло 12. -го |юня 1888 года, 
ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 
Нодписная цбна съ пересылкою за годъ 5 рублей. При печатани объявленй, за каждую строку или м$сте 
Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪдом. за прошедше № 2 4 строки взимается: 
годы и за настоящй 1888 годъ по’ 10 к. (марками). за одинъ разъ 10 ноп. 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Реданши Литев- Г» за два раза 15 ‚, 


екихъ Епарх!альныхь Вфдомостей. за три раза 20 ‚, 


ла ААААЛАДААА 


ооо Й}————————— 


бодержан!е № 24. 


Мьстныя распоряженя. Перемвщевя. М$5стныя известия. 
ет архип. благословетя. а церкви. Пожер- 


—- 29 мая, освящена Стриговская церковь, Кобрин- 
скаго уЪзда, во имя пренодобнаго Симеона Отолиника, на 
кашитальную перестройку которой иостунило: а) отъ м5ет- 
ныхъ прихожань деньгами 2105 р. и ножертвованными — 
булыжныхь камнемъ, подводами и ссыикою хлфба для ма- 
стера и рабочихъь слишкомь на 350 р. п 6) оть частных 
лиць деньгами 1395 р. и церковными вещами на сумму 
свыше 179 р. 


— Пожертвованя. Въ Узменскую церковь, Диснен- 
скаго уфзда, прихожане пожертвовали 200 рублей на пр!- 
обрётене 4 большихь иконь съ позолоченными рамами, & 
именно: св. Троицы, Сиасителя, св. Аностоловь Петра я 
Павла и св. великомученика Геормя, а также  ламцады, 


` ь вухъ ковровъ. 
— 6 1юня уволенъ отъ должности, согласно прощению, | "АДИЛЬНИЩЫ и двухъ ковровъ 


исалоищикъ Вистицкой церкви, Брестскаго увзда, Е -^ Въ Хотеичицкую церковь, Вилейскаго уфзда, въ 
Моран | настоящемь году поступили слфдующия пожертвовашя: отъ 
| 


СНЫ распоряжения. 


— 3 юная, и. д. псалоищика Новошарковской церкви, 
Дисненскато уфзда, Александр Дружиловский отчисленъ 
оть должности. 

— 4 мня, исалоищики церквей — Радивонишской, Лид- 
скаго уёзда, Петрз Филипповичь и Волькообровекой, бло- 
нимскаго уЪзда, Андрей Корниловичь— уволены оть дол- 
‘жности за штать. 


волостного писаря Адама Кириловича Лазаревича выносной 
подсвфчниеь въ 9 рублей, оть Моск. иБщанина Стенава 
Ильича Бурковича: воздухь и покровцы бархатные, шитые 
золотомъ, въ 15 руб., восковой вфнокъ на образъ, въ 20р., 
нарчевая фелонь, епитрахиль, иоясъ и поручи въ 40 руб. 
и 6в5ча въ 2ф., оть Московскаго присяжнаго повфреанаго 
9едор» Никифоровича Плевако —иплащаница стоимостью въ 
200 рублей. По докладь о семь, Его Высокопреосвящен- 
ствомь 8 юня преподано благочестивымъ ии 
архипастырское благословене. 

— 2 юная рукоположенъ во священника къ Городок- 
ской церкви, Вилейскаго уфзда, Константинь Зноско. 

— 5 юня рукоположены: 1) во священника къ Ко- 
транской церкви, Пружачскаго у6зда, Константин Клоч- 
ковский и 2) во дакона исаломщикь Чемерской церкви, 
Брестскаго уёзда, Николай Рожковский, сь оставленемъ 
вь должности исаломщика. 

— 30 мал, скончался священникъ Деречинской цер- 
кви, Слонимскаго уфзда, Тоаннз Бенещевичз. 


— 7 пюня, псаломщикъ Хотиславской церкви, Брест- 
скаго уфзда, Изнатнй Можаровски, согласно ирошентю, 
уволенъ отъ должности. 

— 8 юня, исправляющимь должность Глубокскаго 
‘благочиннаго назначеть до усмотрёня священникъь ЗалЪс- 
ской церкви Максимимань Померанцевь. 

— 8 1юнл, священникъ Мотольской церкви,  Кобрин- 


прошеню, на священническое иЪфсто въ с. ЗдитсвЪ, Сло- 
‘нимскаго уЪзда. 
— 8 юня, священникъь Велямовичекой церкви, Брест- 


— 9 ня, студевтъ Черниговской духовной семинари 


— 10 юня, священникъ Хифлевской церкви, Брест- 
-скаго уфзда, Николай Никольская перемфщенъ, согласно 
прошению, на священническое мФето къ Глубокской церкви, 


— Вакансии: Священника: въ с. Мотоль—Кобрин- 

у скаго уфзда (1), въ с. Хиълевъ (1), въ с. Велямо- 
ЭТьсиныя \въсния. вичать (1) и въ с. Радеши—Брестокато уда (3), 
лы вЪ с0л6 Верхнемь — Цисненскато уфзда (7), въ с. Воль- 

— 6 юня, пренодано архипастырское благословене | хооброзскть — Слонимскаго уфзда (4), вь г. Волковы- 
Его Высокопреосвященства г. Мари Семеновив Скребицкой, | ск» (8), въ с. Зблянахз— Лидскаго убзда (3). Пеаломщика: 
„Анн Егоровн® и др. жертвователямь въ св.-Ильннскую | въ с. Новошарковю— Дисненскаго убзда (1), въ с. Ра- 
церковь въ с. Кобыльникахь, Свенцянскаго убзда, на сумму | дивонишкахг — Лидскаго уззда (1), въ с. Волькообровь— 
д 100 рублей, разными вещами церковной утвари и риз- | Слонимекаго уфзда (1), въ с. Вистицахь (1) нс. Хотъ- 
"ницы, & также иконами и 2-мя колоколами. 


паиитииииинь >. 
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славь (1)—Брестекаго уфзда, въ с. Стръльнь- Кобрин- 
скаго уфзда (3), вь с. Омелениь— Брестскаго уфзда (4), 
вь с. Лужкаль— Дисненскаго уфзда (7), вь в. Векшняхь 
ТНавельскаго уззда (8), въ с. Грушевь — Кобринскаго у3з- 
да (10), въ Подбьльской ц.-—Бфльскаго уфзда (11), въ с. 
Доброволь— Волковыскаго уфзда (9), вь се. Грушевтьы— 
Кобринскаго уБзда (16), въ с. Зальсьь— Ошмянскаго уфзда 
(18), въ зашт. г. Дромичинь (18), въ м. Молодечно— 
Вилейскато уфзда (14), въ с. ЛЩитникахь (2) и с. Велино- 
Атсьъ (10)— Брестскаго уфзда, въ ©. Словенскь-—Отмян- 
скаго уБзда (5) и въ Городкь — Блостокскаго уЪзда (2). 


Иьффииальный Фибьлъ. 


слово 


въ день торжественнаго празднованя памяти в03с0- 
единеня унятовъ съ православною церковью 4 юня 
1887 г. *). 


Сей день, ео же сотвори Господь, возра- 
дуемся ши вовеселимся в» онь (Пс. 111. 24). 


Что же это за день, въ который мы, православные, 
призываемея къ особенной духовной радости и торжеству? 
Въ память какого событ1я онъ установлень нашею Перковью? 
Каюкл чувства и мысли и какое паправлеше нашей воли и 
нашему самосознашю мы иочериаемь, проникаясь величемъ 
торжества и восиоминая то времена и событя, предшество- 
вавиия и иритотовившия это торжество, то—цфлый рядъ 
двянй добра и правды послЗдовавшихь за этимт торже- 
ствомъ. 

Не обинулеь скажемь, что между нами православными 
есть так!е, которые не понимають какъ сл$дуеть значеня 
пастоящато торжества, для которыхь иослвднее  представ- 
ляется кавимъ то новшествомъ и которые иоэтому или иред- 
почитають въ этот день сидфть дома или же, что еще 
хуже, идуть на праздникъ недоброжелателей нашей ввры, 
освобождене отъ духовнаго гнфта которыхъь служить вын® 
предметомъ нашей молитвенной памяти. Между тфмъ на- 
стояшй день есть исключительное пиршество в5ры— есть 
торжество соединеня ушятской церкви съ православно-каео- 
лическою восточною Цервовью, — есть торжество союза любви 
между братьями, бывшими въ разлук между собою въ те- 
чени 243 лЪтъ, есть торжество вселенской истины падь 
‘ложью и заблужденшемъ, правосламя надъ инославемъ, — 
есть наконець’ торжество правды и терифыя надъ смутой 
и беззакомемъ. Какъ же намъ не радоваться и не весе- 
литься въ этоть день. И не только намъ мфетнымь уро- 
женцамъ, но и веБмъ иравославнымъ, для которыхъ дороги 
интересы вфры и церкви, ея усивхи, ея благо? 

Возсовдинен!е увшятовь съ православною церковью, со- 
верпившееся въ 1839 г. безспорно есть событе величайшее 
въ истори. вселенской церкви въ послфднее время, Но это 
событе не церковное. только, но и гражданское, тосудар- 
ственное; это событе. укрВиило на взчныя времена’ Завадно- 
русск й край за Россюй, оно дало Росйи болфе чфиъ въ 
полуторамиллюнной массЪ народа вмфсто ирежнихь враговъ 
православной церкви и Росси, вмфето сторонвиковъ. латин- 
ства и пособниковь Польши, вфрныхъ друзей. и сывовъ Св, 
Церкви и Росси; это событ!в. нанесло ‚ сильнЪйний ударъ 


*) Сказано въ каведральномъ собор въ Вильн%. 


ЛИТОВСК1Я ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


__ № 24-й 
=== 
усилямь иревратить искони руссый край въ латино- поль- 
сый и въ ворнф подкосило польскую смуту. Чфмь дальше 
идоть время, тВыЪ сильнфе и видно будеть въ своемъ 
блатодатномь @ими это событ!. 


_ "Въ вашей странЪ отъ лфть древнихъ дЪйствують двё 
вфры, два просвфтительныхь начала — православное вЪро- 
исповЪдане, боле древнее и народное и латинское —приш- 
100, но сильное вафиней поддержкой. Первое тяготЪло по- 
стоянно къ Востоку и Росйи, составляя съ ними одно не- 
раздфльное цЪлое, з иослёднее къ заиаду и Польш8. Уже 
на зар нашей истори примфтны сл$ды борьбы этихь двухъ 
началь и двухь тяготьый. Но пока между Восточною и 
Западною Росоею не была проведена стротая ‘политическая 
и церковнал грань, пока во главё нааего края не стали 
представители латинства, до тёхъ порь вёв усимя подчи- 
нить русеюй православный народъ съ его вфрою и церковью 
пап были тщетны. Но 6ь перемфною внФшныхъ обетоя- 
тельствь перемвнилось и вифинее положене ирвославной 
здвеь церкви. Были допущены всф средства, чтобы ноко- 
лебать связь вЪры и церкви съ единою вселенскою и ано- 
стольскою церковью, чтобы убить вев сл6ды русской цер- 
ковной и гражданской жизни въ здЪинемъь русскомь народв 
и уничтожить въ немь память о его единствВ съ народом 
Восточной Росси. Не пренебрегались и утонченнЪйния же- 
стокости, кавкя только могла выдумать злоба и ненависть. 
Дамке самая релимя ношла на службу человфчесвимь стра- 
стямь. Та безнравственная сдака, та безобразная помесь 
католическаго изобрётеня, то нёчто трет, которое 1езуи- 
тами составлено было изь латинства и православял и кото- 
рое съ такимь жестокимь насилемь господствовало въ За- 
падной Руси въ течени болЪе двухъ столвтй, — ушя однимъ 
словомь доверщила то, что вначалВ казалось труднымь и 
даже подчась невозможнымь; нодъ вя вмяшемь оностыла 
душа  здфшняго  русскаго и православнаго  человфка; его 
нравы, бытовыл условая жизни, релимозныя взровашя и 
политическая стремлемя получили превратное направлено 
въ сторону латинства и польской  цивилизащи; явилась 
неприязнь и даже ненависть къ своимь  братьямь искони 
соединеннымь съ нимъ узами рода, языка и в8ры. За 
примфрами сказаннаго не нужно далеко ходить. Вотъ у насъ 
въ Вильнф, что осталось въ правослами ио времени воз- 
соединения ушятовь отъ тзхъ слишкомь 20 православныхъ 
храмовъ, коими нЪФкогда красовался нашь городь?— Один 
Св.-Духовь монастырь; отъ десятковъ тысячъ  православ- 


ныхъ бывшихь здфеь въ оны времена къ указанному вре- 


мени еле насчитывалось 25 человЪкъ. ГдЪ наши Князья, 
именитые роды, бояре ит. п. сословные люди, имена коихъ 
такъ т5ено связаны съ исторею нашихь церквей, монасты- 
рей, братствъ, странноприимныхь домовъ и богадвлень? — 
Ихь увлекли страсти и невзгоды уни изъ ираотеческой 
церкви въ область латинетва, на службу пап и Полынв. 
ГдЪ наши „мЪ®стичи“ и горожане, которые оказывали огром- 
ное вляне на положен здбшнихь церквей и духовенства? 
Уня перевела ихъ въ костель и. помогла прикрёиить къ 
нему; а что нынв существуетъь —то страдаеть равнодуппемъ 
к ВВрз ‘и тфми пороками, 0 коихъ с0 слезами  нибаль 
нфкогда извЪетный ревнитель вфры князь Курбемй. Рознь 
въ области вЪры отразиласв ‘на сердцё и чуветвахъ людей 
и т, предки которыхь иЪкогда ‘составляли уврашеню пра- 
вославной церкви и русекаго варода, забыли ‘братетво, ие 
хотять заглянуть въ -исторню ‹ своего  нроисхождешя и иро+ 
вфрить историческую правду. Но вакъ на тяжело по воспо- 


ОВНЯ КПАРХЬЬНЫЯ Взломасти. 


197 


минаняиъ это ирачное прошлое —утЪшимся, брате, тфмъ, 
что и въ т смутныя времеяа были здравомыслящ!е и пре- 
данные церкви си народу. люди, свЪтлый умь которыхъ 
заправаяль $в0й мощный голосъ противъь лжи и упадка духа 
одиновфрныхь своихъ бралй, которые твердо ожидали, что 
Промысль Божий, дЪйствующй во врэмзни, разрьшитъ недо- 
умфня, что изобрфтене человЪческое, какъ бы пи прикры- 
валось личиною  божественнаго происхожденя, не можеть 
устоять долго ВЪ ‘св08мъ инимомь достоинств и должно 
изчезнуть. Эти чаяня сбылись и скоро совершится ияти- 
десятил$т!е, когда на соборв. въ г. Полотекв положено 
прочное основаше возсоединешя уншятовь съ восточною все- 
ленною церковью, когда ужасная картина прежнихь раздо- 
ровъ и бВдетвй  замфнилась торжоствомъь возобновленной 
зюбви, полнаго единеня въ взр между двухъ, бывшихь 
въ отчуждеши, великихъ семействь, оциноутробныхь дЪтей 
нашего истиннаго и великаго отечества— Росси. Поистине 
оть Госиода быть ©10! Онъ расположиль и направилъ сердца 
людей и возвратиль ихъ на лоно св. церкви въ количе- 
<твф боле полутора миллюновъ. Если такое великое число 
людей и въ самое короткое время возвратилось къ церкви 
безь чудесь, то самое  возвращене ихъ есть чудо. Если 
иобъждены тысячи тысячъ и побъждены не оружменъ брани, 
ибо. сердца не нобфждаются этимъ, то эта иобфда есть чудо: 
эта побфда славнзе вовхъ побфдъ вь мб и 66 должно 
приписать лишь Одному Богу. Онъ Премудрый, предопре- 
дфливъь 1839 г. для нашего примиреня, послаль дЪятелей 
но мысли Своей. и чрезь няхъ вся, елика востотт, со- 
звори для общаго блага. Цакъ же намъ не возбагодарить 
Господа, даровавшаго намъ тавую побъду, славную для св, 
Восточной церкви, блатотворную и незабвенную для отече- 
ства! Какъ же намъ но радоваться въ сей день мира въ 
чувствВ благоговьшя предъ всемогуществомь Миротворца! 


Такое событе, въ быстромъь и счастливомъь совершения 
котораго тавъ ясно видфнъ переть Божий, не могло пройти 
безелвдно въ церковной жизни, а нотому въ 1840 году 
17 мая „СвятЪйний Сунодъ, блатоговЪйно воспоминая нисио- 
славную въ прошломъ (1839 г.) году отъ всещедраго Бога 
св. православной церкви милость возвращенемъ ей много- 
численной ‘наствы, носившей подъ инов®рною властю имя 
ушятовъ, призналъ достодолжнымь въ занадныхь епархяхъ, 
ГДВ это возврамене совершилось, ознаменовать воспоминан!е 
его’ принесентем торжественнаго благодаретвениаго Господу 
Богу молебстыя, 13-го Пюня, съ водосвятемъ,  крестнымь 
ходомъ вокругъ церкви и колокольнымь звономь“. Такое 
разрёиене Св. Синода встртило въ западно-русскомъ краб 
тенлое сочувств!е: въ 9-ый четвергь посяё Пасхи во мно- 
гихъ церквахъ совершилось установленное богослужене съ 
торжественнымь крестнымъ ходомъ; а граждане г. Витебска 
обратились къ Высшей Власти съ просьбою объ установле- 
ни ‘въ Витебек®, въ память возсоединеня’ ушятовь оъ пра- 
вославною церковью торжественнаго крестнаго хода навсегда, 
въ тотъ же день посл  иятидесятницы, 


В5 ЕакОовоЙ ОНО | 


совершилось тамъ въ первый разъ въ 1840 г. Блаженной | 
памяти Благочестив йний Государь Императоръ Николай |, | 
такъ горячо нринимавиий къ сердцу дфло православия въ 


здЬшней странз, высочайше повелВть соизводиль: въ озна- 
монован!е достонамятнаго’ события возсоедивеня унятовъ съ 
православною. церковью установить не только въ ВитебекЪ, 


но и въ др.. Метахъ торжественный крестный. ходъ въ 
тоть день, послв. патадесятницы,. въ Бакой совериилось въ. 


первый и» пре и но и: живи дя 
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православя событио *). Такимъ образомъ 9-ый четвергь 
носль праздника Пасхн сталь днемь праздничных, днемь 
народнымт, вь который и чувство вфры и долгь гражда- 
нина призываеть Баждаго сына Церкви и Росфи носвятить 
молитвенной иамити о совершившемея. 

Но радуясь и торжествуя въ сей депь союзъ вфры и 
любви, мы но должны думать, что опасность стоить далеко 
оть насъ, что дВло наше сдфлано, кончено, что этоть союзЪ 
свободень отъ посягательствъ на его цзлость и прочность, 
что юная возсоединенная правосл. церковь въ нашемь краз 
чужда вражескихь козней и стремлешй. Врагъ веть, врагь 
исконный и нынЪ боле опасный тёмъ, что дВйствуеть не 
внЪшними средствами, & нравственнымь вляшемь попреиму- 
Ществу,  пользуяеь миромь, — это полонизмъ въ с003Ъ съ 
латиинствомь. По словамь одного нашего мыслителя, —это 
чисто правственная сила, которою никто не управляеть и 
не распоряжается; это не государство и не учреждено, — 
она, эта сила, какъ тонюй воздухъ, проникаюций въ самые 
сокровенные волосяные сосуды челов ческаго т$ла,  обхва- 
тываеть собою страны, нропикая въ умъ, душу и сердце 
человфка, окрашивая своимъ, ночти неуловимымь для опре- 
дфлешя колоритомъ, вс его иредставлешя, видоизивняя ио 
своему его убъждешя, вторгаясь вь самую рЪёчь, въ самый 
быть народный. Воть эта сила, съ которою намъ нужно 
въдаться. 

А если таковъ нравственный обликъь нашего врага, то 
мало оть нась того, чтобы только считаться и казаться 
сынами правосл. церкви и нашего отечества. Требуется двя- 
тельность энергическая, неустанная; и прежде всего наира- 
вленная къ тому, чтобы 0069пойно ходить вз томз зва- 
ни, в5 которое мы призваны (Ефес. ТУ. 1). А наше 
призван!е прежде всего христанское. Мы должны помнить, 
что призвавы ко Христу и должны облечься во Христа, 
т. е. обязываемся вбрно соблюдать вь жизпи Христовь 
законъ, безиримфрнымъ исиолнителемь коего Онъ Самъ былъ. 
Усвояя богопреданное учеше по разуму православной церкви 
и пзучая события своей церкви мы найдемь въ нихь источ- 
ниБъ истины и свёта для нашего ума,  крфиость и силы 
для воли и пищу для чувства. Стоя во веворужи чистоты 
и истины мы и сами не сойдемъ съ прямого пути и увле- 
чемъ за собою другихъ. Свфть и во тив свЪтить и на его 
благодатное сдан охотно идуть заблуждие.— Это же зван!о 
христ!анское обязываеть нась проникаться духомь хриетан- 
скаго терцфня и любви къ ближнему,  волбдетве которой 
человфкъ христанинъ хотя болфе бываеть привязать к 
своей взрф и церкви и къ своимъ единовфрцанъ и едино- 
племенникамъ, но не презираетъь & даже уважаеть достой- 
ныя того лица и другихъ вФроисновЪданй и нащй. 

Сынамь православной церкви, обладающимь такими 
качествами и преимуществами своего звавя, не страшентъ 
упомянутый врагъ. Онъ’ страшень тфиъ, кои или мало зна- 
ютъ свою вЪру или знаютъ ее въ вядё сухихь. общихь 
положений, & не кавъ живую истину, проникающую все 
существо человЪка, или навонень, кои безразлично отно- 


*) Въ Вильн® настоящий праздник совершился въ 1841 г. 
съ подобающимъ великолВшемъ. Крестный ходъ со. вс®мъ 
наличнымъ въ ВильнЪ духовенствомъ, въ сопровождени во- 
еннаго. генералъ-губернатора, всего генералитета, войска и 
многочисленнаго народа, безъ различ!я исповданй, началея 
изъ Дворцовой церкви до Св.- -Духова монастыря ‘въ самомъ 
стройномь порядк, съ совершешемъ на пути краткяхь ли- 
т, съ крестнымъ осфненемъ | окровлешемь св. водою. на 
вв. ‘четыре стороны. 
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сятся къ своей вфрЪ и отсюда страдають полнымь разела- 
бленемъ духовныхь своихъ силь. 

Затвиь мы должны помнить свое народное зване, то 
что мы руссюе и иризваны  всбми силами своей души и 
обязаны не только точнымь исиолнешемь закона, предна- 
чертай и воли своего Государя содЪйствовать слав и 
могуществу своего отечества, разоблачению, отстранен и 
уничтоженю всего, что во вредъ ему дЪйствуетъ, но и вне- 
сеню въ здфшнюю русскую жизнь лучшихь качествь рус- 
ской души: беззавЪтную преданность церкви и ея уставаму, 
любовь къ Государю, привязанность къ родинф, почитане 
и уважеше власти, приведене въ народную жизнь лучшихъ 
сторонъ пароднаго характера, нравовъ и обычаевъ, подъ 
влянемъ которыхь воскреснутъ здфсь народныя преданйя 
© племенномъ родствв съ многомилмовнымь рус. народомъ. 
Нужно помнить, что любимый нами покой, ради котораго 
нер$дко бываеть уклонеше отъ прямого долга, илиже иснол- 
нене его формальное въ той мысли, что все обстоить бла- 
гополучно, даетъ оруже въ руки нашихъ недоброжелателей. 

Но какъ всякая дфятельность получаегь свою силу и 
отражается блатотворными послфдетнями только тогда, когда 
она поддерживается и развивается во взаимообщени самих 
дфятелей, —то отъ всфхъ насъ требуется единеме духа 
в» союзъ мира. Рознь, недовз уе другь къ другу, полу- 
презрительное отношене, вражда и неприязнь—производятъ 
разъединене вм. соединеня,  разрушене вм. созиданя. 
Правда, вужно умВнье сохранять единодупие при разно- 
характерности лиць, а особенно при разновври; но тЪмъ 
не менфе оно должно быть нашею насущною  потребноеттю. 
Наше единеше духа должно основываться на христанскомъ 
чувств$ взаимнато братства, на свфтломь сознани, что всЪ 
мы братья но илоти и крови, братья Т. Христа, дфти 
одного Отца Небеснаго. Только такое сближене и единене 
может» быть илодотворно и усифшно въ борьбВ съ нашимь 
противнакомъ. 

Пусть же каждый разь  настолнай 
будеть зовомь къ вамь стоять на стражЪ 
въ чистотв христанской истины и святости побужденй къ 
дфательности. Пусть радость наша служить каждый разъ 
къ укрфилентю насъ въ вёрф и послушаню св. церкви, 
къ напоминанию о томъ какь опасно уклонене отъ истины 
Вселенской Церкви, какъ оно ведетъь къ потерь народнаго 
сомосознаня, въ розни и гибели. Ломянуть дни древнае 
и поучихся, говоритъ псалмонфвець. И вамъ подобное. на- 
стоящему восиоминан!е о давноминувшихъь временахь, дфлахъ 
людскихь и участи Промысла Божя въ этихъ дфлахъ 


поучительно и спасительно. Аминь. 
Протоиерей 1оаннз Котовичь. 


праздникъ нангь 
своего служеня 


Ун1атсые церковные соборы съ конца ХУ" 
в. до возсоединев!я ушатовъ съ право- 
славною церковью. *). 

Новогрудскй унаятскй соборъ. 


Общежительные руссве монастыри въ основани своего 
устройства иифли, вообще, въ Литовско-Польскомъ государ- 
ств уставъ св. Василя Великаго '), хотя н®которые изъ 
нихъ имфли и свои частные уставы. При этомъ вс они, 
находясь въ разныхъ м$стахъ, подчинялись каждый своему 


*) Смотр. № 6, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23. 
*) Макар, И. Р. Ц, т. Х, стр. 417. 


: пархальному епискону и своему ближайшему 
 настоятелю монастыря. 


начальнику, 
С такимъ устройствомъ, конечно, . 
они порешли при Поцфв вь уню. М. Рутскй  задумаль 
обобщить веВ эти монастыри, соединить ихъ, какъ бы, въ 


одинъ общ монастырь и образовать общую корпорацию 
подъ однимь, особымъ управлешемь. Для этой цфаи, въ 
1617 году онь созваль въ своемь имфи Новогрудкв 


(нынв убздн. гор. Минской губ.) соборъ ?) (или конгре- 
тацно) изъ ушатскихь архимандритовъ, игуменовъ и другихъ. 
представителей монастырей: Сюда также пригласиль онъ 
двухъ 1езуитовъ, которые-бы совфтовали‘и руководили въ 
преобразоваши монашества по образцу, какой инфль ихъ 
ордень. Соборъ, имфвлий десять засдашй подъ предевда- 
тельствомъ самого митрополита, выработаль правила бази- 
льянскаго ордена. По этимъ правиламъ все монашеское ун1ят- 
ское духовенство, какъ 0с0б0е общество, съ назвавемъ ор- 
дена Базильянъ, освобождалось изъ-подъ власти пе только. 
епархальныхь  арх!ереввь, но и самого митронолита. Во’ 
глав ордена’ стояль протоархимандрить *), какъ ближай- 
ПИЙ его начальникъ, съ четырьия совфтниками. Эти лаца 
избирались всегда изъ среды самого ордена и имъ иринад- 
лежало управлене и надзорь за всеми монастырями, ихъ 
астоятелями, братей, имушествами и проч. Протоархи- 
авдрить пифлъ своего викар!я или провинщала, а орденъ,. 
сверхь сихъ должностныхь лицъ, имфль еще прокуратора, 
члена ордена, жившаго въ Рим и бывшаго  постояннымъ 
унолвомоченнымь ири аностольскомь престолв  (ргокагафог 
ш О1Ъе) *); такой-же уполномоченный быль въ Варшавв 
(для посредничества съ польскимъ правительствомь) и при 
всяком енархмальномь арх!ерез, по назначеню иротоархи- 
мандрита. ВеЪ ушятсве еписконы, согласно постановлению“ 
Новогрудскаго собора, должны быть избираемы исключи- 
тельно изъ базильянскаго ордена, такъ что даже назначе-: 
не митронолитомъ себф превмника можеть совершиться только- 
съ соглайя протоархимандрита и совётниковъ ордена. На 
обязанности ордена лежить воспитан! и образован!е унятовъ 
и онъ завфдываеть вебми уншатскими училищами °). Во 
многомь сходный съ уставомъ  1езуитовъ, уставъ воваго- 
ордена измфниль и внфин видь монашеской одежды; гре- 
ческй покрой ея былъ замфненъ одеждой весьма похожей, 
на ту, какую восили 1езуиты. Архимандриты и вастоятели 
монастырей были переименованы въ аббатовъ и суперюровъ,- 
а мЬстопребыванемъ генерала ордена—протоархимандрита— 
назначень быль Виленеюй Св.-Троицый монастырь °). (ъ. 
такой организащей орденъ Базильянъ и началь свою дфя- 
тельность посл Новогрудскаго собора 1617 года *). 


2) Коялов. Л Ц. У. т. П, стр. 99. 

3) Въ посл дстви вхъ было два; одинъ для Литвы, дру-- 
гой для Польши. 

4) Христ. Чт. за 1864 г. Январь, стр. 25, прим. 1-е. 


5) ВЪестн. Югозап. и Зап. Росош 1864 г. Мартъ, отд. П,- 
стр. 189—141 и 1870 г. Апр. отд, П, стр. 1—2 и даже 
Петровъ „Очеркъ ист. Баз. орд.“, Тр. К. Д. А. 1870 года, 
Май, стр. 438 и дал. Подольск. епарх. в домости 1872 г.. 
стр. 82— 83. 

- 6) ВЪетн. ого п Зап. Рос. 1864 г. Мартъ, отд. П, 
стр. 140 и. пром. 1 и 2. 

7) Объ орден Базяльянъ въ нашей литератур® см. 1) 
М. 0. Козловича „Исторя Базильянскаго ордена“ (Христан- 
ское Чтене за 1864 г. Январь в Апр®ль);. 2) Н. И. Петрова 
‚„Очеркъ Истори Базвльянскаго ордена въ бывшей ПольшЗ“* 
(Труды Клевской ‘дух, -академн за 1870 г. Май,. Августъ, 
Ноябрь; 1871 г. Февраль, Май, 1юнь, Юль; 1872 г. Январь,. 
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Какъ повляло‘учреждене Базильянскаго ордена на блое 
духовенство, монаховъ и м’рянъ? Образоване митр. Рут- 
скимь уномянутаго ордена, по образцу латинскихъ монаше- 
скихъ орденовъ, вызвало большое недовольство какъ въ 
средв благо унат. духовенства и монашества, такъ и между 
мтрявами. Бфлое духовенство, во главз котораго стояли, 
такъ называеные клирошане или крылошане *), было не- 
довольно на митр. Рутскаго, 
сказать, игнорируетъь имъ. Воспитане юнотества, для ко- 
тораго учреждалея орденъ, веецфло вручалось этому посл$д- 
нему, слфдовательно, бЪлое ун. духовенство, безь соинфвя, 
принимавшее до сихъ поръ участ въ образовани, иризна- 
валось митр. Рутскимь несиособнымъ для дЪла воснитавя. 
Конечно, это болфе всего могло не нравиться тВмъ изъ 
духовенства, которые были людьми образованными. Но 
сравнительно малое недовольство достигало гараздо большихъ 
размфровъ, особенно въ средв клирошанъ въ виду того, 
что митр. Рутсый, отдавшись всецфло идеи возвышен!я 
монашества, произвольно отнималь у нихь иифн1я и при- 
писные приходы и, для матеральнаго обезиеченя  монаше- 
ства, отдавалъ ихъ монастырямъ. Этимъ сильно подрыва- 
лась самостоятельность этого почетнаго духовенства, какою, 
надо замфтить, оно пользовалось въ значительныхь разм$- 
рахь, и вызывалось общее недовольство распоряженями 
митрополита. 

Съ другой стороны, нельзя сказать, чтобы реформы 
митр. Рутскаго были встр$фчены сочувственно мовашествомъ, 
для благосостояя и возвышения которато он собственно и 
были предиринимаемы. ДФло въ томъ, что жизнь монаше- 
ства дореформенная значительно разнилась оть жизни подъ 
тЪмъ уставомъ, какой выработанъ быль вь 1617 году въ 
Новогрудк®. Строгая дисциплина устава, требовавшая по- 
стоянпаго подчиненя, не допускала той свободы и удоволь- 
стый, какими пользовалось монашество до преобразовашя. 
Мряве, въ свою очередь, не могли не видЪть реформъ 
митр. Рутскаго въ ихъ настоящемь цвётЪ; для нихъ ясно 
было подражане его латинству и стремлен!е наводнить имъ 
унтю, поэтому и они вмзстВ съ духовенствомъ также были 
недовольны митрополитомъ. 

Отдавъ  образоване въ руки Базильянъь и наблюдая, 
как! принесетъь оно илоды, митр. Рутсый трудился надъ 
вовымь проектомь, который намфренъ былъ осуществить 
въ недалекомъ будущемь. Предметомъ его внимания и заботь 
быль, на этоть разъ, свфтеый клиръ, —б6лое духовенство 
унятсвой цервви. Нельзя было не замЪтить въ немь мяо- 
жества недостатковъ, изъ’ коих’ первыми было невфжество 
и грубость клира. Вфрный традиши латинской, которой и 
‹амъ быль обязань воспитанемъ, митр. Рутсый задумалъ 
‚ преобразовать и свётсюй клиръ, по образцу клира латин- 
скаго, введя между ушатскими священниками  безбраче 
(целибатство). 

Какими мотивами руководствовался митр. Рутсюй, тру- 
дась надъ проектомь  новаго мфропратя въ пользу уни? 


Февраль); 3) Ю. 0. Крачковскаго „Очерки Ушятской церкви“ 
(Чтен!я въ Императорскомъ обществ® истор и древностей 
Росойскихъ за 1871 г. кн. Ти 2 и за 1876 г. кн. Зи 4); 
4) Г. В. Хрусцевича въ „Исторйв. Замойскаго собора“ Вильна. 
1880 г. (гл. 1 в 2). 

*) Клирошане (клиръ)—высшее соборное духовенство при 
епископ%. Оно составляло при немъ епархальный соборъ, вла- 
дЪ ло им ями, припасвымо. приходамп; вообще, пользовалось 
везависимостью. ие 
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что онъь обходить его, такъ’ 
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Безь сомнфня, къ этому привело его, общее вевиъ нобор- 
викамь уни, стреилеше основать ушатскую церковь на 
началахь  латинства, но главной и ближайшей причиной 
новаго  преобразованя было, ио нашему мивню, само же 
унятское духовенство, еще недавно служившее православию. 
Привявъ унию, всл6детые какихъ-бы то ни было иричинъ, 
соблюдая, — допустимь, даже но убъжденио всв обязанности, 
налагаемыя ею — нечего говорить, что такихъ было мало— 
ун. духовенство не могло, конечно, порвать тЪхъ связей, 
сиипатй и родственныхъ чувствъ, каюя соединяли его съ 
его родными и друзьями, оставшимися въ православш. Для 
священника приходилось одно изъ двухъ: перейти въ уню или 
отказаться отъ мфста. При госнодствовавшемь тогда у иногихь 
убъжденши, что ушя и православе одне и тоже, большинство. 
пастырей избирало иервое. Но проблемы, разрьшаемой та- 
кимь образомь пастырями, не существовало для ихъ семьи, 
родныхь и друзей. Они оставались православными. Вланю 
ихъ (конечно, въ духв правосламя) на пастыря, при за- 
чаточномь  существовати уши, не было для нел пользой, 
не могло служить для ея блага. Вотъ это-то вляне и было 
для Рутскаго, новторимь еще разъ, имзвшаго достаточно 
времени присмотр®ться къ ходу уни, —тлавнымь мотивомъ, 
почему для поднят!я ея, онъ рёшилея ввести. безбрачю 
между ушятскимь духовенствомъ. Его необходимо было обо- 
собить, изолировать отъ всего, что могло неблагонрятно 
отразиться на немь не въ пользу уши, а отъ родетвенныхъ, 
всегда могущественныхь вллявЙ, — это надо было сдфлать-- 
по преимуществу. Чмъ-же больше можно было достигнуть 
этой цБли, какъ не введенемнъ въ средз духовенства без- 
брачя, которое въ значительной стешени умаляло кругь 
семейныхь вмяшй, поставляя  извфстное лицо въ болве 
благоприятных усломя для дфла уни. Тёмъ болфе жела- 
тельно было ввести безбраче въ ушятск. духовенствЪ, что 
его сосбЪди, латинское священники были не женаты. 
Этимъ, хотя и въ малой степени; однако достигалось сбли- 
жене съ церковью римскою. 


Что-же предиринято было митр. Рутскимъ для введешя 
въ ушятской церкви безбрачнаго духовенства? Для этой 
цфли онъ задумалъ основать особую семинарю въ Минскз, 
гдф-бы  восиитывалось ун. юношестве,  предназначавшееся 
для замфщеня настоятельскихь м$стъ. Составленный имъ 
проэкть новой семинари, но представлении его кардиналомь 
Бандинымъ изи% заслужил самый лестный отзывъ нослВдняго. 
Вотъ какъ проэктироваль митр. Рутсвй, но его собетвен- 
нымь словамъ:, „Изъ предполагаемой семинарии будуть вы- 
ходить семинаристы, свфтеке клирики холостяки. Правда, 
вь нашемъь  исиовздани это дфло  неслыханное и мы не 
найдемъ тамъь ничего подобнаго, не только нфеколько лВтЪ. 
назадь, но и н®еколько вЪковЪ; но мноме при этомв его 
желаютъ. Во время уни нами сдфлано очень многое такое, 
что въ началв сильно охуждалось противниками и чему они 
теперь сами подражаютт; тоже самое можеть повториться 
и относительно благочестивыхь клириковъ. Образованные, 
безженные они будуть поивщаться нами во всёхъ енисвоп- 
скихь епархяхь, по городамъ, при церквахь  каоедраль- 
ныхъ, коллематекихь, которыя даютъ. лучийя средства 60- 
держаня и болышя выгоды, ч6мъ друме приходы. Изъ 
нихъ будуть поступать на должность визитатора. деревея- 
скихъ церквей и даже на м8ста священниковь въ эти по- 
слЪдня, и для святой уни приготовится  такимь  образомъ 
великая опора и украшен. ° Въ разныя ифотА Руси они 
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будуть посылаться наставнивами школъ для обучешя юно- 
шества, для укрВилешя  благочестя, в$ры, и по своему 
положеншю, какъ холостые, охотно и съ удовольстиемъ бу- 
дутъ выполнять свое назначене. Гдф будуть приходскими 
<сващегниками, тамь удобнфе они поведуть дфло съ нанами 
9бъ улучшени фувдащй; эти нослвдне  сейчась увидятъ, 
что имють дфло съ гораздо достойньйшими людьми, чфиъ 
шхь предшественники. Изъь воспитанниковь такой семинари 
монастыри будутЪ ионолняться хорошими иноками и много 
можеть ‘разлиться добра шо всВмъ частямъь Руси изъ того 
учреждения. ОмЪло можем объщать себф, что въ короткое 
время этимъ средством во всемь королевствв  подавленъ 
будеть расколь“ °). Воть каюя иолагаль надежды и кая 
благотворныя послфдетыя хотфль иввлечь митр. Рутсвйй изъ 
проектировавшейся семинари. Посл этого понатны будуть 
т хлоноты, какими румнилея пожертвовать онь, Ччтобъ 
довести къ благонолучному концу начатое имъ предирят!е, 
Посл того, какъ ироектъ новой семинари одобренъ быль 
‘диостольской столицей, необходимо было позаботиться, чтобъ 
и `у польскаго правительства онъ заслужиль должное вни- 
маню и утверждеше. Что было сдфлано для этого неизвЪ- 
стно. Можеть быть, митр. Рутсый лично объяснилъ королю 
важность и значен!е иредиолагавшейся семинарии, хотя могло 
случиться, что подробный ироектъ иредставаенъ былъ ‘пись- 
менно. Такъ или иначе, во всякомъ случаЪ, митр. Рутсый 
иросиль короля, чтобъ онъ дозволилъ ему созвать иомфст- 
ный соборъ для разсужденя о церковвыхъ дфлахъ, главною 
пЪлью котораго было учреждене увятской семинарии. 


Кобринсе1й соборъ. 


Король 31 марта 1626 года разр шиль открыть соборъ, 
о которомъ ипросиль митр. Рутсый, въ городв КобринЪ 
(пынЪ уфздн. гор. Гродненской губ.). Въ своей окружной 
грамот, ио этому случаю Сигизмундъ говорить, что, на 
оснонани каноновь кцерковныхъ, узаконяющихь  собрашя 
еписконовъ для разсужденя о дзлахъ церкви, ОНЪ „тотъ 
синодъ отправувать и о добромь душь людекахъ и иотре- 
бахь церковныхь обмышлять“ цозволяеть „велебному огцу 
митрополиту“ 6-го сентября 1626 года „съ енископами, 
архимандритами, игууенами и иншими всими станы духов- 
ными и свфтскини“. Въ заключене грамоты, король намю- 
минаеть, чтобы соборъ совершилсея правильно и сцокойно, 
какъ ослибы онъ самъ на немь присутствоваль и чтобъ 
для блага церкви приложено было, кавкъ можно болфе, ста- 
рашя '°). Въ силу этой грамоты, митр. Рутоый  вошель 
въ соглашене съ епископами и въ назначенный день от- 
врыль соборъ, 

На вемь, Кром митрополита Рутсваго, присутствовали 
сафдуюние епискоцы: Тоакимь Мороховсый, епискоть Вла- 
димреюй и Брестемй, Теремя, епискоиь. Острожеюй и 
Луцюй, Антонй, армепископъь Полоцкй, Витебскй и Мети- 
славой, Григор, енископь Пинсый и Туровскй и Левъ, 
ецискоиь Смоленсый и Черниговсый ''). Если принять во 
внимане, что всв перечисленные 1ерархи ирибыли н& соборъ 
каждый съ своимъ клиромъ, въ которомъ были архиман- 
дриты, игумены и протонопы, да вромВ того ‘сюда-же ир- 


*) Чтеня въ `Иипер. общ. ист. и др. рос. ‘за 1871 годъ, 


кн. Б отд. 1, стр. 193—134. 

5) Ак. 3. Р. т. ЛУ, № 256, стр. , 215—216, 

1) Кисзуюз К Зреснаеп Есфецае Вифешсае, . 
1723, Аррепбих, Буподиз Софгупепа!з, стр. 90. ` 
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хало много лицъ свфтокихь,—такъ  какъ грамотой короля 
и имъ разрЬшалось присутствовать на соборё,—го можно 
дунать, что собраше въ Кобрин было весьма многолюдно. 
Кь сожалфнио, мы не имфемь извфетй о количеств засв- 
дашй, о дъйствяхь, вообще, о процессв въ частностяхь 
этого, безснорно, многочисленнаго собора. До нась дошло 
тольБо цостановлен!е съфхавшихся @писконовъ, которое мы 
нриводимь въ такомъ  видЪ, въ какомь оно утверждено 
было напою Урбанонъ УШ. „Въ 6 й девь сентября 1696 г., 
мы, Болею милости, архенисконъ-митрополить Клевскй и 
Галицей, и всей Росаи Тосифъ и (поименованные выше) 
игуменаии 
и иротопонами {ргофорорз ргипатиз), собравшись въ город® 
Кобринв для общаго соборз изъ возхь областей Росси, 
подчиненныхь в1евскому митрополиту и иризвавши св. Духа, 
имёли разсуждене о благосостояни св. церквей Божлихь и 
0 снасеши душь ввфренныхь намь Богомь, чтобы онв не 
отвращались оть добрыхъ и сиособныхъ пастырей, иросвё- 
щающихь ихъ ученемъ и своею жизнею, и иодробно раз- 
смотрфли общее благо, (которое можеть произойти) отъ 
наилучшаго обучешя юношей какь въ церковной жизни, 
тавъ и вь гражданской. Итакъ, всБ мы единодушно, по 
общему глубокому сознашю, постановили и опредвлили, чтобъ 
въ вакомъ нибудь м%ст$ вевской митроноли было выстроено 
училище, въ которое бы изъ всвхъ частей Росби, ‘родители 
знатнаго рода, греческаго исповфдашя, носылали для воспи- 
таня своихъ дЪтей съ хорошими снособностями, пока они 
не достигнуть болёе совершеннаго возраста. Боле богатые 
пусть воспитываются на свой счеть, а изь бфдныхь, кого 
наставники этого училища признаютъ способными въ ученю 
и расиростравеню, во славу Божию, нашего греческаго исио- 
вфдашя, пусть воснитываются на средства училища. Такое 
учрежден!е у грековъ обыкновенно называлось „фооугеати ово», 
а у латинанъ „зештрагиию“. Пащу и одежду иусть они 
иифютъ свою. Съ этою цфлью, каждый изъ нась зрюепи- 
сконскимь своимъ словомь объщаетъ сумму денегь изь сб» 
ственныхь своихь доходовъ, и изъ присутствующихь, по 
нижеслЬдующему порядву, обязываемся (внести): митропо- 
дить [осифъ— десять тысячь флориновь '?); енискоиь Тоа- 
кимь—двф тысячи и кромв того, ежегодно, нова я живъ 
буду, но сто флориновь; Перемя енисконь—двв тысячи 
флориновъ въ теченти четырехь лфтъ, а посл этого, въ иро- 
должени другаго четырехавтя 1200 польскихь флориновъ; 
Антон архецисконь—тысячу фл., Григорй евпискошь-—- 
2500 фл, Левъ енисконь—500 фл., Аеанаай Перемышль- 
свый и Слмборскй—500 флориновъ. Игумены воъхъ мона- 
стырей Виленской св. Троицкой конгрегащи, какъ присоеди- 
ненныхь БЪ названной конгрегации, такъ и инъющихь ири- 
соединиться изъ каждой  киновми должны вносить въ про- 
должени 4-хъ лёть восьиую часть своихь  доходовь. Въ 
частности же мы отнесли сюда доходы Минскаго монастыря, 
нрисоединеннаго къ той-же конгрегащи. Ёром8 того, на- 
званная конгрегащя обфщаеть даже тенерь дать латинскихь 
наставниковъ риторики и магистровъ, которые могуть ире- 
подавать на русскомь нарёчи самыя необходимыя для свя- 
щенническаго сана науки. ЗатВиъ, въ продолжеви четырехь 
лЪтъ вс суммы должны быть соединены въ одну и на эти 
средства должно быть устроено нЪ®что подезное.,; (для’ семиг 
вари) Рота аНаца рго ИШв ешепда). А сл мые 


_ 1) Т. е; польекихъ здотыхъ. На. коз ащево, бр, 


Бтаком, 1857 г Часть. И, ть 29. Зара бниииы а, 
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что кто-нибудь изъ насъ не внесеть обфщанной суммы, тотъ 
обязанъ заплатить вдвое; если-же онъ и свова откажется, 
то лишлется должности. Наконець, собравши деньги, должно 
будеть произвести выборъ воспитанниковь въ такомъ коли“ 
честв®, сколько каждый изь нась можетъ послать для этой 
семивар!и, съ обязательствомь выдавать каждому по сто 
польскихь флоривовъ на одежду и пищу. В6В остальные 
воспитанники ноступаютъ въ семинарю съ соглая митро- 
нолита и размфщаются по его усмотрвию. Когда соберется 
обий еписконеюй соборъ, надлежить выбрать ировизоровъ 
для этой семинари, въ присутетви  иротоархимандрита, 
которому названные провизоры обязаны новиноваться и во 
веемъ поступать и слфдовать согласно его усмотрфню и вол%. 
Протоархимавдрить же въ общёмъ собрании долженъ предета- 
вить епископамъ отчеты отъь вефхь провизоровъ. Поэтому, 
ноднисывая собственною рукою эти услонмя и утверждая ихъ 
нашими печатями, мы даемъ слВдующее письменаое обязатель- 
ство. Каждый изъ еписконовъ будетъ увфщевать на своихъ со- 
борахь пресвитеровъ, чтобы они посылали въ семинар!и вос- 
питывать возрастных дфтей для обученя ихЪ, какъ вау- 
камв въ области полезныхъь (Ъ0патат) искусствъ, такъ и 
обычаямь (ш потиз), касающимся священническаго сана. 
Вклады и пожертвовамя лиць (знатныхь) ипривиллегиро- 
ванныхъ, какихъ-бы размвровь не оказались онв у нашихъ 
свящонниковъ, должны быть ириносимы къ еписконамъ своей 
епархш, а епископы, получивъ ихъ, должны засвидфтель- 
ствовать собственными подписями то, что они получили и; 
если случится какая-нибудь настоятельная нужда, (т. е. 
если кто-либо по неиредвидфнным»ь причинамъ захотваъ-бы 
отнять пожертвованное), то они должны воздерживаться отЪ 
уступки и уплаты (вкладовъ) ихъ жертвователямъ. 


Должно избфтать, какъ можно тщательнфе, такъ назы- 
ваемой, симоши, какь при посвящении во енисконы, такт 
и при совершени епископами таинства (священства). Пусть 
помнятъ, что должно воздерживаться р®шительно отъ’ вся- 
ваго побора, иодъ страхомъь наказашя симонистовь,  вала- 
гаемаго священными канонами. Если-же,  дЪйствительно, 
внесена какая-нибудь сумма денегь, то это пагубное м ио- 
зорное для церкви ирюбрфтене должно искореняться вну- 
треннииь духовнымъ образомъ (реш), при помощи т»хъ 
наказанй для симонистовъ, вавя должны быть извфетны 
_вефмь на епископекихь соборахъ. Епископы и протоархи- 
мандриты иусть позаботятся о томъ, чтобы ежегодно сно- 
ситься съ митрополитомь посредствомъ послашя, въ кото- 
рожъ должно быть обозначено положен!е церковиыхъ ДФлъ; 
митрополит, въ свою очередь, должень снбситьея съ аию- 
стольскимъ превтоломъь. НЪть надобности посвящать двухъ 
священниковъ къ одной церкви, исключая т случаи, когда 
приходъ великъ и раздфлень на части съ давнаго времени. 
Для того, чтобъ удержать однообраз1е при совершени свя- 
щеннодфйствя литурпи, никому изъ имфющихь получить носвя- 
щен (ставленниковъ) не должно избЪгать своего епископа, 
потому что, спустя нфеколько времени, каждый изъ нихъ 
можеть научиться у него (своего епископа) совершать литур- 
пю съ дозжнымь вниманемъ (собственно того #а61еп8) точно 
также, какъ и всф остальныя таинства. Никто изъ еии- 
скоповъ нашей духовной конгрегащи не долженъ принимать 
иосвящающихея къ себ, если нф®тъ на то письменнаго со- 
изволеня выстаго начальства: Монашествующю-ни въ ка- 
комъ случа нб должны брать на себя’ обязанностей мр- 
скихъ священниковъ; они не имЪютъ на это викакого права 
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‚ и никавБой власти; точно также и наобороть: м!реке свя- 
щенники не должны  вмфшиваться въ кругь обязанностей 
| монаховъ, вакъ это постановлено согласемь главнаго собора. 
Вь течени четырохлётя въ опредфленное время и въ на- 
| ЗВЯЧенНовЬ иЪстВ должень быть собранъ  иитрополитомв 
 зараве объявленный соборъ; о м%№ств-же и времени должно 
предупреждать за четверть года виередъь 1). 

Изь этого постановлешя видно, что кром8 вопроса объ 
учреждени семинари,  разематривались и друге. Нельзя 
однако не замфтить, что этоть первый быль собственно 
цфаью собора, такь какь о немь подробно излатается въ 
постановлении и онъ стоить впереди. Крунныя пожертво- 
ваня, кавя сдфлали собравшиеся внископы, осв®щають про- 
вктъ митр. Рутскаго ‘относительно семивари.  Наличныхь 
денегь собрано было 18 съ половиною тысячь  польскихь 
флориновъ т. в. около десяти тысячь рублей серебр. на 
наши деньги. Сумма, сама ио себЪ, въ то время весьма 
почтенная для основамя  предиолагавшейся семинари. Но 
въ ней присоединялись еще бенефищи еписконовъ, объщав- 
шихЪ вносить пожертвовашя ежегодно и, потомъ, '/з часть 
доходовъ монастырей въ продолжени  четырехь лёть, не 
говоря уже о пожертвованяхь частныхь лиць,  которыя 
несомнфнно были, нотому что относительно ихъ ируема соборъ 
побтановиль даже правила. Принимая все это во вниманте, 
надо предполагать, что задуманная митр. Рутскинъ  семи- 
наря могла быть вполнф обезнечена матерально, слдова- 
тельно, хорошо конструирована и обставлена. Надо думать, 
далфе. что учреждая эту семинарю въ Минекв '*), митр. 
Рутсый хотфлъ создать училище, которое могло-бы срав- 
наться съ зваменитой тогда латинской академей въ Вильнз. 
Восиитан!е именно въ этой соминарш молодого поколВя 
свфтекаго клира было узаконено соборомь тфмъ, что онъ 
обязаль @пископовъ внушать сващенникамь высылать для 
воспитавя дфтей въ основывающееся училище. Это поста- 
новлене, безь сомнфвя, было направлено ипротивъ того, 
чтобъ родители не ограничивались только воспитанеиъ дЪ- 
тей у базильянъ, которые за девять лёть своей дфатель- 
ности по образованию могли снискать громкую извЪфетность. 

Вторая часть соборныхь постановленй касается симони, 
съ вБроятностью можно предположить, имфвшей большое 
развит, при тогдашнихь  церковныхъь смутахъ, въ сред 
духовныхь лицъ. Видно, размёры практики симонш были 
очень обширны и 60боръ призналь необходимымъ примфнать 
въ провинившимся всю силу наказашй церковныхь каноновт, 
налагаемыхь за святокунство. ПВлью остальныхь ипостанов- 
ленй собора было, сь одной сторовы, точнфе опредфлить 
отчетноеть о положеши церквей и монастырей и время для 
соборныхь совзщанй, а сь другой — предотвратить непра- 
вильное размвщене священниковь по приходамъ и вувша- 
тельство чернаго духовенства въ кругь обязанностей мрекихъ 
свлщенниковъ и наобороть. Послёднее опредфлеше вамъ 
будеть понятно, всли примемъь во внимаше, что усиливаю- 
ЩЫся постепенно базимансый  орденъ` иерестуцаль часто 
траницы своей воспитательной дфятельности и, въ ущербь 
бЪаому ушятскому духовенству, нарушалъ церковныя поста- 
новленя  выфшательствомь въ исиолнеше’ обязанностей сего: 
посл дняго. 


13) КисхупзК!, Зресипей Есез. КаёВ., Аррепёх, Бупоб 
Соъгуп., стр. 90—96. 

14) Чтеня въ Иип. общ. вст. и др. ро 
стр. 210. 


1871 г. кв. 2, 
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Постановлешя Кобринскаго собора, отправленныл въ 
Римъ, были утверждены папой ровно черезь три мЪеяца 
нослЬ собора т. е, 6 декабря 1626 года. Похваляя высокое 
благочеств и ревность въ релими митр. Рутсваго и вефхъ 
участвовавшихь въ 60борф, папа, нослф того какъ иред- 
ставленныя постановленя были тщательно иросмотрёны и 
признаны годными  комисйей  кардиналовь 4е ргорабапда 
Я4е, утвердиль ихъ, чтобъ „постановленное было  неноко- 
лебимо и сохранялось неизиЪнно“ '5). : 

Однако, этому такь прекрасно задумаяному и, по ви- 
димому, ве менфе блистательно оконченному проекту обра- 
зоваШя новой семинари не суждено было 
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осуществиться, | 


не смотря на всЪ старашя митр. Рутскаго, ноэтому.и вве- | 


доню безбрач!я и вообще, проектированное улучшен!е благо 
унятскаго духовенства не могло быть приведено въ испод- 
нен!е. Причины тому были слёдующя. Базильяне, предвидя, 
что питомцы новой семивари  могутъ быть опасными кон- 
курентами имъ не только въ воспиташи юношества, но, что 
болфе важно, въ заняти 1ерархическихъь должностей, очень 
усердно старались повредить плану митр. Рутскаго. Обстоя- 
тельства способствовали имъ. Польское войско, сражавшееся 
въ то время противь козаковъ, терифло всямя лишеля и 
нужды, велфдств!е недостатка денегь. Этому то войску и 
отданы были, по проискамъ базильянъ, деньги собранныя 
на учреждено семинарии !6). ‘Такимъ образомъ, отчасти 
базильяне, отчасти нолитическля обстоятельства лишили митр. 
Рутскаго возможности преобразовать б$л0е ушятское духо- 
венство по предначертанному плану. 
(Продолжене впредь). 


— Письмо г. дедорова изъ Самары объ истин- 
номъ средствЪ отъ пьянства и запоя слЗдующаго со- 
держаня: 

„Одержимому этою несчастною страстью слфдуетъ при- 
нимать ежедневно обыкновенный бБлый очищенный  скици- 
даръ, называемый въ продажь „французекимь“.  Премь 
дфлать утромъ, на той желудокъ, передъ завтракомъ и 
вечеромъ, передъ ужиномъ. Люди слабаго тфлосложеня на- 
чинаютъь щуемъ съ пяти капель, увеличивая ежедневно но 
вечерамь по одной каплф, люди же крфивые—съ восьми 
каиель  Увеличене доводится до 15, а вь исключитель- 
ныхь случаяхъ —до 80 капель на премъ. Страсть къ вину 
исчезаеть обычновенно съ третьяго дня лёчешя. Оставлять 
уцотреблене скипидара возможно лить постепенно, уменьшая 
ежедневно по одной каилв въ утреннемь ипремЪ.  Разсла- 
бивипе свой организмъ отъ ностояннаго пьянства должны, 
кромв скипидара, пить ежедневно отъ 2 до 4 стакановъ 
ячненнаго или овсянаго кофе. Пузырекъ скинидара, доста- 
точный на весь курсъ лЪчешя, стоить въ аптек или въ 
аптекарскомь магазинв 10—15 конфокъ. Во время лчен:я 
и 1061 него-—— необходимо воздержаться отъ свинины и щуБи, 
не сть слишкомъ кислаго (напримфръ, обыквовенныхь рус- 
свихъ щей) и не употреблять горячительныхЪ приправъ къ 

кутаньямъ (горчицы и перца). ЖелающииЪъ получить отъ 
рен 


15) КиехупзК!, Бресипеп Есс1ез. Ви., Аррепёх, стр” 
89—90 и 96—99. 
1в) Чтеня въ Имп. общ. ист. и др. рос. 1871 г. кн, 1 


стр. 126. Маркевичъ, Ист. Малороссш, т. 1, стр. 126—127’ 


Дозволено цензурою. Цензорь Протуерей 
Петръ Девицтии. 


'’ скипидаръ 


\ 24-й 


меня какя-либо дальнёйшия разъясненя имо поводу л6ченя 
скипидаромъ я съ удовольстьемъ, безъ всякаго,  нонятяо, 
и намека на вознаграждене, готовь сообщить все, что 
могу, —жителямь Самары-—лично, а иногородвамь—чрезь 
цочту. 

„Мой адресъ: Николаю Михайловичу 9едорову, Самара, 
Дворянская улица, домъ Сибирякова. 

„Въ интересахь страдающихъ заповмъ, нерёдко обра- 
щающихся въ разнаго рода шарлатанамъ,  убфдительньйше 
прошу редакщи другихъ газеть не отказать въ перенеча- 
тавши моего письма. Н. 9едорозъ“. _ 

Одинъ изъ компетентныхь профессоровь казачекаго уни- 
верситета подтвердиль весьма вфроятную  дЪйствительность 
средства, рекомендуеиаго г. Оодоровымъ, въ виду того, что 
является  однимь изъ противокатарральныхь 


‘ средствъ. Упшотреблене рекомендуемаго средства въ указан- 


ной въ пибьмв доз — совершенно безвредно. 


— СЪра, какъ средство противъ дифтерита. Ин- 
тересную работу онубликоваль недавно, по словамь „Нов. 
Вр.“, англйсый модикъ  Кнодфь относительно способности 
сВры противодёйствовать дифтеритному зараженю. ЛЬченю 
все цБликомь основано на вдуважи сВрнаго цвёта въ но- 
раженную область или полоскани торла приготовленною изъ 
того-же сВрнаго цвфта жидкостью, или же, наконецъ, на 
приемв его во внутрь въ смеси съ шоколадомь. Насколько 
средство это дфйствительно, можно судить по тому, что изъ 
семидесяти ияти дифтеритныхь, пользовавшихся у Внэдфа 
чсключительно сфрнымъ цвфтомъ безъ содьйстыя какого-бы 
то ни было другаго медикамента, 6635 прижиганшй и проч. , 
всв больные оправились виолн% и не было ни одного не- 
удачнаго случая. Фактъ, говорящй самъ за себя и носо- 
инбнно заслуживающий особеннаго внимая врачей. Простота 
снособа, дешевизна медикамента, прекрасные результаты — 
всв, что можно только желать и пригомь въ борьбВ сь 
такой заразой, какъ дифтеритъ, ежегодно пасчитывающй 
массу жертвъ. 
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